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Aufgabe als Gutachterin; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, uns zur Anderung des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG)
im Zusammenhang mit der Parlamentarischen Initiative 12.402 aussern zu kdnnen.

Zusammenfassung

Die Grinen lehnen die Vorlage ab. Sie wiirde den Schutz der wertvollsten Landschaften und Natur-
denkmaler reduzieren sowie zu Rechts- und Planungsunsicherheiten und Verzdgerungen in den Ver-
fahren flihren. Die Vermischung der fdderalen Ebenen, wie sie durch die vorgeschlagene Revision des
NHG geschaffen wirde, ist zudem héchst problematisch. Gerade weil der Schutz der betroffenen Ob-
jekte von nationalem Interesse ist, kann ein kantonales Interesse nicht geniigen, um Eingriffe zu recht-
fertigen. Die Griinen lehnen auch die offenbar angestrebte Schwéchung der Fachgutachten der Eidge-
ndssischen Kommissionen fir Natur- und Heimatschutz ENHK und Denkmalpflege EKD ab.

Stellungnahme

Die Parlamentarischen Initiative 12.402 ,Die Eidgenéssische Natur- und Heimatschutzkommission und
ihre Aufgabe als Gutachterin“ beabsichtigt, dass Eingriffe bei geschiitzten Ortshildern, Baudenkmalern
und Landschaften von nationaler Bedeutung leichter vorgenommen werden kénnen, indem die Schutz-
bestimmungen zugunsten anderer Interessen weitgehend gelockert werden.

Die Begrindung, das geltende NHG verhindere die Umsetzung 6ffentlicher Nutzungsinteressen von
nationaler Bedeutung, ist grundsatzlich schon nicht haltbar. Der heutige Schutz ist alles andere als um-
fassend. Davon zeugen zahlreiche Projekte, die in den vergangenen Jahrzehnten innerhalb der Schutz-
gebiete und Objekte umgesetzt wurden. Im Rahmen der Interessensabwagungen konnten oft gemein-
sam gute Losungen gefunden werden, die zur Schonung der Schutzobjekte sowie zur Qualitéat des Pro-
jekts beigetragen haben. Zudem ist es gemass heutiger Bewilligungspraxis moglich, dass kantonale
Vorhaben von Ubergeordnetem nationalem Interesse sein kdnnen und entsprechende Ldsungspro-
zesse in Gang setzen.



Der heute geltende Art. 6 Abs. 1 NHG verlangt einen besonderen gesetzlichen Schutz fur Objekte und
Gebiete von nationaler Bedeutung, die in den drei Bundesinventaren BLN (Landschaften und Natur-
denkmaler), ISOS (Ortsbilder) und IVS (historische Verkehrswege) erfasst sind. lhr ungeschmalerter
Schutz darf nach geltendem Recht nur beeintrachtigt werden, wenn mindestens ein gleich hohes Auf-
gaben- und Eingriffsinteresse von ebenfalls nationaler Bedeutung besteht. Art. 2 NHG zahlt eine Reihe
von Aufgaben mit nationaler Bedeutung auf. Dazu z&hlen u. a. der Bau von Nationalstrassen, Bahnan-
lagen, die Erteilung von Konzessionen fur Verkehrs- und Transportanlagen oder die Gewéahrung von
Beitragen an Gewasserschutz oder Verkehrsanlagen. Diese Aufzéhlung ist nicht abschliessend.

Wirde der Artikel gemass der parlamentarischen Initiative revidiert, wirden neu Interessen des Bundes
und der Kantone einen Eingriff ermdglichen. Das bisherige Konzept des NHG wiirde aufgegeben und
daraus eine ordnungspolitische Schieflage resultieren: Der Schutz von Objekten von nationaler Bedeu-
tung stinde dem Aufgaben- und Eingriffsinteresse von kantonalen Vorhaben gegentber. Eine solche
neue gesetzliche Regelung wirde explizit die Mdglichkeit eréffnen, im Rahmen der Interessenabwa-
gung auch Interessen der Kantone zu beurteilen und allenfalls Giber die nationalen Schutzinteressen zu
stellen. Die verstarkte Schutzwirkung fur Objekte von nationaler Bedeutung wiirde stark vermindert. Der
Sinn einer Qualifizierung der Schutzobjekte als von nationaler Bedeutung wiirde ausgehebelt.

Es ist zudem &usserst schwierig zu beurteilen, welche kantonalen Interessen gegeniiber dem Schutz-
interesse nationaler Bedeutung kinftig gleich- oder héherwertig einzustufen sind. Aufgrund der man-
gelnden gesetzlichen Definition wird Klarheit erst durch die Rechtsprechung geschaffen werden. Die
UREK-S ist sich dieser Problematik auch bewusst, schléagt aber keine gangbaren Lésungen vor.

Aufgrund des langjahrigen Bestands der Bestimmungen in Art. 6 NHG konnte sich eine Vollzugs- und
Rechtspraxis zum Begriff der ,gleich- oder hdherwertigen Interessen” von ,nationaler Bedeutung“ ent-
wickeln und einspielen. Lehre und Praxis kennen die Bedeutung der Begriffe. Die Streichung des Erfor-
dernisses der ,nationalen Bedeutung“ bzw. die Einfilhrung einer neuen Bedingung ,Interessen der Kan-
tone" schafft eine neue Situation und bewirkt eine gravierende Rechtsunsicherheit.

Diese Rechtsunsicherheit kann auch kaum mittels Regelung auf Verordnungsstufe behoben werden.
Denn erstens kennt Art. 6 NHG keine Delegationsnorm an den Bundesrat. Vor allem aber konnte zwei-
tens aufgrund der Fulle an méglichen Fallen im Rahmen von Art. 6 Abs. 2 NHG kaum eingegrenzt
werden, ab wann ein kantonales Interesse gegeben ist. Auch mit dem ,kantonstbergreifenden Eingriffs-
interesse” (erlauternder Bericht der UREK-S., Seite 11) wird ein neuer Begriff eingefihrt, dessen Be-
deutung und Interpretation alles andere als klar ist.

Der Entwurf sieht schliesslich auch einen neuen Absatz in Art. 7 vor, geméass welchem die Fachgutach-
ten der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission ENHK und der Eidgendssischen Kom-
mission fir Denkmalpflege EKD eine der Grundlagen fir die Entscheidbehdérde bildet, welche es in ihre
Gesamtinteressenbeurteilung einbezieht und wiirdigt. Rechtlich ist die Situation bereits heute klar: Die
Fachgutachten sind zu wirdigen und in der Interessensabwégung zu bertcksichtigen. Bei den Gutach-
ten handelt sich um eine von ausgewiesenen Fachleuten vorgenommene, objektive Beurteilung der
Auswirkungen eines geplanten Eingriffs vor dem Hintergrund der Schutzziele.

Der Inhalt des neuen Art. 7 Abs. 3 entspricht somit bereits geltendem Recht. Insofern ist es unverstand-
lich, die gesetzliche Grundlage andern zu wollen, wenn inhaltlich anscheinend gar nichts geandert wer-
den soll. Im Rahmen der gesamten Vorlage, deren generelle Absicht es ist, die gesetzlichen Schutzme-
chanismen zu senken, durfte das Hinzufligen eines zusatzlichen Absatzes als Willen des Gesetzgebers
interpretiert werden, die Gutachten zu schwéachen. Diese Abschwachung des Stellenwerts der Fachgut-
achten ist sachlich problematisch. Sie wiirde die Gutachten als Ganzes schwachen, insbesondere auch
die fur die Entscheidbehdrde wichtigen Sachverhaltsfeststellungen. Auch dies wirde zuséatzliche Arbeit
fur Behorden und Gerichte bedeuten und in l[&ngeren Verfahren resultieren.



Wir danke lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und bitte Sie auf die geplante Revision zu
verzichten. Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse
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